SAJE (Service d'Aide Juridique aux Exilé-e-s), Rue Enning 4, Lausanne, juin 2005

Dossier de presse

Mesures provisoires pendant |’instruction d’une requéte a la Cour
Européenne des Droits de I’Homme.

La Suisse est partie a la Convention Européenne des droits de l’Homme (CEDH),
qui garantit, selon son préambule notamment, des droits fondamentaux de la
personne humaine, ceux qui, d’apres la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de U’homme (la Cour), sont nécessaires dans une société
démocratique.

En revendiquant le bénéfice de ces droits, en pratique, on se heurte a toute
une série d’obstacles.

Les « 523 déboutés », comme on le sait, ont recu pendant l’été 2004 un courrier
de 'autorité de police cantonale (SPOP) qui les informait que ’office fédéral
des migrations (ODM) avait rejeté leur demande d’admission provisoire sous
’angle de la « circulaire Metzler ». Contre le rejet de l’ODM, qui équivaut a un
ordre de renvoi, et contre la lettre du SPOP, il n’existe aucune voie de recours.
Malgré un avis de droit du Professeur Moor allant dans le sens contraire, les
autorités judiciaires tant fédérales que cantonales, ont rejeté comme
irrecevables tous les recours déposés contre les réponses négatives.

Quatre requétes ont été adressées a la Cour par le SAJE pour le compte de
familles déboutées parmi les « 523 ». Nous soutenons dans ces requéetes que le
renvoi de ces étrangers parfaitement intégrés est contraire a la protection de la
vie privée et familiale au sens de |’article 8 CEDH et que, ’inexistence d’une
voie de droit contre 'ordre de renvoi de Suisse est contraire au droit a un
recours effectif garanti par ’art. 13 CEDH.

Il y a un non sens a invoquer la protection de ces droits de ’homme aupreés
d’une Cour de justice tout en restant menacé par l’exécution du renvoi.

C’est la que les difficultés pratiques surviennent.

Tout tribunal en droit interne est autorisé a ordonner des <« mesures
provisionnelles » (ou « provisoires ») qui tendent a empécher la décision
attaquée de produire ses effets pendant toute la durée de la procédure de
recours. Il s’agit de protéger les intéréts privés des recourants, qui risquent de
subir un dommage irréparable en cas d’exécution de la décision,

Le probléme pour les requétes déposées auprés de la Cour européenne des
droits de ’homme, est que la Convention ne prévoit pas le pouvoir de la Cour
d’ordonner de telles mesures provisionnelles. La Cour a di insérer elle-méme
dans son reglement une possibilité de prier ’Etat défendeur de prendre des
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mesures provisoires lorsque l’exécution du renvoi d’un étranger risquerait de
porter atteinte a un droit absolu tel la protection de la vie (art. 2 CEDH) ou
contre les tortures ou les mauvais traitements (art. 3 CEDH)".

Le droit a la vie privée et familiale (8 CEDH) et le droit a un recours effectif (13
CEDH) ne sont pas des droits absolus. La Cour ne demande donc jamais a l’Etat
défendeur de surseoir a I’exécution du renvoi faute de compétence.

Cette situation est absurde. Lors de la révision de la Convention, la Cour avait

' art. 39 du Réglement de la Cour : «

% Opinion dissidente du jugeirmen a I'arréMamatkulov efAbdurasulovic c. Turquielu 6 février 2003, requétes n° 46827/99

et 46951/99.

® Nousnous permettons ici de faire une petite critique de cette décision : la CRA, dans son argumentation sur les mesur
provisionnelles, se réféere notamment a l'arrét de la Couz Varas c. Suédalors méme que dans son aivitmatkulov et
Abdurasulovic c. Turquiedu 6 février 2003, requétes n° 46827/99 et 46951/99, la Cour a expressément procédé a ur
changement de jurisprudence. L'ar€uz Varasne correspond donc plus a I'avis de la Cour sur la question des mesures

provisoires.
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* art. de la Convention de Vienne sur le droits des traités



